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はじめに
　
本稿は、五日市学芸講談会を通して、自由民権運動期の地域社会
と民権家の相互関係を分析することを狙いとする。五日市学芸講談会とは、当時神奈川県に属していた西多摩郡五日市において誕生した結社であり、後に主な面々は自由党に加入する。当時、結社は全国で二千以上存在してい
た
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が、その中でも学芸講談会は「学芸講談
会規則」 ・ 「学芸講談会盟約」により結社内の組織 緻密に整え、会内で活発な討論を展開し、 「日本帝国憲法」 （以下、 「五日市憲法」と呼ぶ）という全 〇四条に渡る高度な私擬憲法を作成するに至った点で卓越した特徴を有している。すなわち学芸講談会は、結社のなかでも先鋭的かつ代表的なものと て、近年焦点となっている自由民権運動と地域社会 の関係を、自由民権運動研究の側から捉えなおすうえでも、格好の素材であると考える。
　
ではなぜ結社と地域社会との関係を問うことが必要なのか。それ
は、現在、自由民権運動研究が、民衆史研究によって大きな問題提起を受けているからである。自由民権運動と民衆との接点を強調する従来の研究に対して、牧原憲
夫
）（
（
は、民衆は民権派の理論を受容し
たというよりも ただ反政府の一点で民権運動を支持した すぎないのであり、そこに「スパーク」 、つまり異質なもの同士の接触によって交錯が生じた だと論じている。こうした民権運動と民衆との異質性を強調する研究の登場に対して、民権研究の側からはいまだ目立った応答 動きは見られないように考える。　
従来の自由民権運動期の結社に関しては、鹿野政
直
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が、政治結社、
学習結社、産業結社、信仰結社、生活結社の五つ 分類し 結社はこれらのいくつかの性格を併せ持っており、人々はこれら五つのいずれかに時期によって重点を移しつつ参加していたと論じている。また色川大
吉
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は、在地型民権結社を学習運動・相互扶助・勧業・政
治活動・愉楽・交流懇親の六つに分類し、そ うえで民権結社 未
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分化のまま存在し、血縁・地縁で宿命的に所属させられる第一次集団ではなく、一定の理念と利害関心を共有する人々が自由に結成した第二次集団であると特徴を述べている。福井
淳
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は在地結社の性質
は、学習、扶助、政治、産業、親睦が混合していると図示して論じた。いずれも 民権結社の地域社会への多様な側面からの働きかけを重視した議論であるということができる。しかし前述したような牧原の問題提起を受けて、民権研究の側は 再度、民権結社と地域との向き合い方について考えてみる必要があるのではないか。以上が、比較的蓄積の厚い五日市の民権運動を対象に、結社の在り方を再考しようと考えた理由である。もちろん、本論文はあくまで結社を対象とする研究であり、牧原に対する直接的批判を意図したもではない。牧原の議論に応答するためには、結社だけでなく それに参加した（または参加しなかった）民衆その のの検討が必要となってくる。本稿はあくまで民権派と民衆の関係を考える前提として、まずは民権派による結社がいか る形で民衆の居住する地域社会に向き合 たのかということを検討 よう することにある。民権研究の側から牧原 議論 応答し、民衆 民権派 相互える上では、まずは民権派の側の地域社会との関係や民衆観を検討することが必要不可欠な作業として存在していると考える。　
五日市の民権運動に関する研究は、色川大吉らが一九六八年八月
に、五日市の豪農であった深沢家の土蔵を初めて調査したこ に端を発する。この調査の結果、いわゆる「五日市憲法」が発見されて
脚光を浴び、その中核に位置していた千葉卓三郎の事績、学芸講談会の経過過程など、極めて多くの具体的事実が明らかにされてき
た
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（
。
「嚶鳴社憲法」も深沢家の土蔵から初めて発見され、 「五日市憲法」との比較分析もされている。しかし「五日市憲法」の内容分析や、個々の民権家の思想史的研究が深まり、色川大吉が「民権運動が底辺においては、 （中略）民衆生活に密着した堅実なもの
」
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であった
と強調する一方で なぜ当初の「規則」が「盟約」へ変更されたか、なぜ嚶鳴社の影響下から自由党傘下へと移ったのかといった ど、学芸講談会についてはまだ論じ残されている課題も存在する。　「規則」 「盟約」は、学芸講談会の運営の方向性や、どのような人物を加入させるかという方針を示す意味で、会の地域社会と 向き合い方と密接にかかわるものであるし、また嚶鳴社から自由党へ鞍替えは、後述するように、学芸講談会の地域社会と 向き合い方と関連を有している。つまり、これらの未解明 点は、結 を社会構造との関係と う点 おいてとらえるうえで 重要 問題なのである。また、 「五日市憲法」について 、学習運動 成果としての性格を強調し、 「西多摩人民の声を代表したも
」
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とする色川
大吉の見解がある一方で、石井道
郎
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のように、 「五日市憲法」には
民衆の逐条討議の痕跡は見出せないとして、千葉卓三郎個人によ「千葉憲法」のほうが真実に近いと説く見解が提示されている。この点は、五日市の民権運動や学芸講談会の性格を考えるうえでも重要な問題点であり、再検 を要す 課題 あると考える。
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以上の問題関心から、本稿では、第一節で近世以来、五日市周辺
の地域社会構造の文脈のなかで、五日市学芸講談会の位置を捉えなおし、第二節では「五日市憲法」の成立過程とその性格について分析し、第三節では「規則」から「盟約」への加入条件 変遷から学芸講談会の性格を分析して、 学芸講談会と地域社会 関係を検討することと たい。
一、 五日市学芸講談会と地域の関係
　
まず五日市の地域社会における学芸講談会の位置づけを考える前
提として、近世の五日市を振り返ることから始めたい。色川の研究においては、近代以前の五日市の地域社会での文脈から学芸講談会を捉えるこ なされていないが、筆者は近世以来 五日市の地域社会の文脈の中で学芸講談会を捉えることによって そとの向き合い方がみえてくるのでは かと考え 。な 以下の近世五日市に関する叙述は、 『五日市町史』によ
る
）（（
（
。
　
十七世紀中頃に、五日市は名前通り毎月五の日に立つ六斎市の炭
市として、繁栄が始まった。江戸の急激な都 化に伴い、建築土木や、燃料として、林業の需要が大幅に高まったことが背景 ある。しかし近隣の、毎月一の日に炭市を開いて た伊奈市（現在 あきる野市伊奈）では前日に市が開かれていることに反発し 度々訴訟になった。その反発 奉行所への訴状でも強調され いる。一六
七八年に伊奈市が五日市を訴えた文書の一部には次のように記されている。
当秋中より日野原谷ツ江参、大分偽り申様ハ御代官様被仰付候間、伊奈市江炭薪一切出し申事堅ク御法度之由、村々江相ふれ申ニ付 先規より立来り申候伊奈市へハ炭薪一円ニ出不申候段、何共迷惑ニ奉存
候
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五日市の住民が炭生産者の檜原村まで出かけて、御代官の命令と
偽って伊奈市へ一切の炭・薪を出すことは厳禁だと触れまわったので、伊奈市に出荷されず、迷惑しているという内容である。しかし五日市は訴訟に勝利し、生産者のいる山方にも五日市が近い利点も働いて、五日市の優位が続いた。そ 後、さら 五日市村の番所が秋川流域から出荷する炭から炭運上を徴収す こと よって、市場の地位をより高めた。そ 後も同じく であ 養沢村（現在の東京都あきる野市養沢）が、炭を安値で買いたたかれて穀物を高く売られた事など 理由に伊奈市へ 荷を出す許可 求める嘆願書が出されたり、伊奈市再興の訴訟が評定所に持ち込まれ りしたがいずれも五日市側が有利な裁決を得た。その後も度々訴訟が起きており、近世の 周辺地域では地域間の対立関係が続いていたことがわかる。明治になって炭運上の制度は廃止されたが、檜原村・養沢村・戸倉村（現在のあきる野市戸倉）など生産者の村々は、五日市の炭問屋が炭運上に類似した方法 存続 求め 運動しているので、勝手に売りさばけるよう てほしいと請願書を提出してい
六六
る。幕末に、世直し一揆の撃退や治安維持のためにつくられた組合村の制度などでは五日市周辺地域の協力もみられ が、地域間対立が以後完全に消えたわけではなく、明治時代に入って五日市村内の字同士ですらも市場権をめぐって村内紛争が起きていた。 は五つの字（番場・上宿・中宿・下宿・大下宿）から成り立ち、中・下宿の二つの字が近世以来、市場設立を許されていたが、上宿などが市場設立を求めて一八七三年に神奈川県庁に再三訴え、中・下はこれに反発したも の、最終的に五つ全ての字が市場設立を許された。 うした地域間 対立構造が、五日 では続いていたこと前提として抑える必要がある。　
このような経緯を持つ五日市に、学芸講談会は誕生したのである
が、それはいつのことか。従来の研究では、一八七九年から政治学習運動はあったが、結社 いう形態になったのは 八〇 頃であると考えられてい
た
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。 『自由新聞』には、 「神奈川県下武州西多摩郡
五日市町の自由党員諸氏は明治十二年の頃より学芸講談会と
名（ママ）
け
毎
月両三回政治法律等を講究し…
」
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と記載されており、一八七九年を
始まりとしている。ただし、沼間守一が社長を務める『東京横浜毎日新聞』には、 「同所にては昨年より毎月三回宛学術講談会を催ふし智弁を闘はし
」
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と記載されており、この場合の「昨年」は一八八
〇年に相当する。江井秀雄は、一八八〇年一月に八王子の十五嚶鳴社が発足 たこと等を論拠に、嚶鳴社の影響のもとで学芸講談会誕生したのだとしてい
が
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、論拠が薄弱であると考える。初期の学
芸講談会が嚶鳴社の影響を受けていたことは確かだが、十五嚶鳴社や五日市嚶鳴社の下部組織のような形での強い影響があったわけではないと筆者は考える。十五嚶鳴社や五日市嚶鳴社については その実態は不明瞭であり、関連史料も少なく、後に学芸講談会 「嚶鳴社憲法」を取り寄せる際には、神奈川県会議員で、後に学芸講談会組頭となる土屋勘兵衛が、府中駅の演説会でその寄送を依頼し、嚶鳴社員野村本之助から直接送
付
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を受けており、十五嚶鳴社や五日
市嚶鳴社が関与していた形跡はない。また千葉卓三郎の養女の婿である千葉喜一郎が書き記し 「千葉家近代ノ史稿
」
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や、千葉の死後
に深沢権八や内山末太郎らが千葉の親類の広田隆友へ送った書
状
）（（
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で
も、嚶鳴社への言及はまったくなく、 嚶鳴社憲法」の影響が強く窺える「五日市憲法」も、完成した後には星亨 中島信行に見せ
た
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とあるだけで、嚶鳴社への言及は無く、憲法の条文が嚶鳴社の影響を受けているかどうかと、嚶鳴社の影響下に講談会が誕生したかどうかということは分けて考える必要があると考える。 がって、十五嚶鳴社の発足等を根拠に結成時期を一八八〇年とする 説得的ではなかろう。 『東京横浜毎日新聞』一八八〇年二月二六日に 、五日市の「人民の気風は漸く旧 捨て新に就かんとするものの如し
」
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とされ、町会が初めて五日市の寺で開かれたことに触れて、 「避
地幼稚の人会議にも似ず随分議事の体裁も能く整備し、場中実に静かなり、這は全く県会議員土屋勘兵衛氏の誘導に依るなりと云ふ。目今有志輩五六名相謀り嚶鳴社員四五名を聘し演説会を開 んと各
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東西に奔走して尽力中なり、其他耶蘇講会、小学教員の茶談会あり」と記載されており、土屋勘兵衛の主導の下で町会が開かれ、また各種の演説会や談話会が開催されるなど、当時の五日市 活気に溢れているこ がわかる。嚶鳴社員の招聘演説会もこうした雰囲気の中で出 きたものであり、八王子の十五嚶鳴社が発足する一八八〇年一月以前、つまり一八七九年頃から「学芸講談会」の名称 有無はともかくとし 、会の活動が開始されていた可能性は否定しえないと考え
る
）（（
（
。
　
次に、学芸講談会の組織としてのルールである、一八八一年八月
頃に制定された「学芸講談会規則」と、一八八二年三月頃に制定された「学芸講談会盟約」とを検討したい。特にここで重要なのは、「規則」の段階では相互扶助の項目が無かったのに対し、後から制定された「盟約」の段階になって相互扶助が強く打ち出されるようになったことである。 「盟約」附
則
）（（
（
一条には「相敬愛親和スルコト
一家親族ノ如クナルベシ とあり、二条には「会員ハ互ニ艱難相救ヒ緩急相援ケ疾病災変ノ事アレバ相互ニ慰安スベシ」と記されているのである。当初は小規模な民権結社であった講談会が、地域での参加者 増大とあいま て、五日市の地域社会構造の潤滑油 役割を担うように変化して ったのでは かろうか。す わち民権運動を通して、近世以来対立し続けていた周辺地域の親和を計っ と考えられる。学芸講談会で討論されたテーマを列記し 目録 ある「討論題集
」
）（（
（
には、憲法や国政に関わる議題の他に、 「期限ノ到着セ
サル先人ノ負債ヲ権利者ノ請求ニ応シテ相続人カ誤リテ弁済セシトキハ、取戻或ヒハ損害賠償ノ権利アルヤ否」 「冬季小学校教場ニ暖室ノ為メ炭火ヲ使用スルノ可否」など、身近な論題が記されており、地域民衆の生活に密着した討論を行っていたことがわかる。こ らの論題がいつ討論されたかはわからないが、こうした身近な論題を議論するなかで、地域社会の親和を図ると う方向性も出てきたのではなかろうか。 「盟約」の附則は、疾病災変の相互慰安、会員が訴えられた時 補助、会員同士の争いの調停を行うとしている。五日市は前述のように近世以来 伊奈市や炭生産者の村々 再三争ってきた長い歴史があるが、学芸講談会では伊奈村、生産者の村である戸倉村、養沢村に支部組織である「組」が設置されており、かつて対立し続けていた 々 有力者層がともに参加し 学芸講談会の指導的立場を担っ 。それら有力者層は県議・戸長・村用掛・教員・神官・米穀商・材木商など、 「五日市で 名のある民衆
」
）（（
（
で
あり、近世以来 の火種となっていた炭を扱う山林地主も参加していた。特に学芸講談会 最高責任者である名主の内 家は九五町六反四畝五歩の山林を、副名主の深沢家は五二町四反二畝の山林を持ち、五日市周辺地域では有数の財産家であ
た
）（（
（
。なお内山末太郎
が学芸講談会名主になった時 十六歳の若さ り、中村正直 同人社で んだ経歴を持ってい と いえ、家柄の力が就任の背景にあると考えるべきである。す わち、旧来の地域社会 の階層構造が講談会に反映されているのである そしてこうした活動 結果、
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地域に強い団結が生じたと思われる。学芸講談会の主な面々は一八八二年八月十五日に一斉に自由党に加入したことが公表されているが、その中にはかつて対立していた伊奈組組頭の田島新太郎と戸倉組組頭の大上田彦左衛門の名前も同時に見出すことができる。同じ三多摩地域 民権結社であっ も、自治改進 や融貫社は自由党加入の公表日はまちまちであり、五日市のように同時に加入を公表するというのは特異であり、強い団結心が背景に存在していた窺え 。利光鶴松が「五日市町ヲ始メ其附近一帯ノ村々ハ皆悉ク自由党ヲ以テ堅メ…（中略）…何レモ自由党ノ錚々タル首領株ニテ、其村内ニハ曾 一人ノ反対党員ノ存在ヲ許サズ
」
）（（
（
と記しているよう
に、それぞれの村内も一致団結していた。ただし戸倉組組頭の大上田に関しては、後に戸倉村で財政を窮乏させ 村民を威圧するなど
紊乱した村政を行ったため、村内から反発の声が高まり、約一年で村長の座を追われることになっ
た
）（（
（
。
　
次に学芸講談会の組織構造について考えてみたい。 「規則」の段
階では幹事四名と書記二名 半年ごとに公選する簡潔な組織であり、集団指導体制を敷いていた。しかし「盟約」になると、一転して組織は精密になり、学芸講談会の最高責任者として名主を置き、半年ごとに正副名主各一名、年寄五名、勘定方二名、組頭若干名を公選すると定めている。地域ごとに支部組織として組 設置し、 「盟約」違反者は新設の年寄会議で処分とすること、そして遊説委員を設置することなどが定められた。各組や遊説委員 設置によ て五日市周辺地域を網羅しようとする学芸講談会 拡大傾向が窺える。また、役職名が「名主」 「年寄」 いう旧時代的な名称になったことが大きな特徴であり、他の民権結社でもあまり見られない珍 い例である。これについては「従来からの名称の方が通じやすかった」という新井勝紘の分
析
）（（
（
もあるが、立志社が同じ頃に旧時代的名
称に変更してい ことに注目すべきではないかと考え 「立志社始末記要
」
）（（
（
によると、立志社は一八八二年七月に、政談部を廃止し、
新たに「立志社掟」を定めた。第一条では「此社ハ文武両道ノ稽古ハ勿論、其外諸事遊戯ヲ相催シ、懇談親睦専一タルベキコト」と定め、肝煎や月行事を設置して、高知県警に届けている。簡略的で、加入条件も退会条件も明 されず、政治色もない不十分な内容となっており これには政府の弾圧への対策 して、 「一種愚弄的表
主な学芸講談会幹部の経歴表
名前
役職
経歴
千葉卓三
年寄
勧能学校教員。
内山末太郎（安兵衛）名主
五日市村村用掛。衆議院議員。
深沢権八
副名主
　
幹事
深沢村村用掛。神奈川県会議員。
深沢名生
年寄
権八の父。深沢 戸長
永沼織之丞
書記
勧能学校初代校長。
馬場勘左衛門
年寄
　
幹事
五日市町町長。
土屋勘兵衛
年寄
五日市村戸長。神奈川県会議員。
土屋常七
年寄
勘兵衛の実弟。五日市 戸 神奈川県会議員。
色川大吉・新井勝紘・江井秀雄『民衆憲法の創造―埋もれた多摩の人脈』の「学芸講談会会員表」 （二〇五頁）をもとに作成。
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面の規則
」
）（（
（
を制定したというカモフラージュの意図があった。 「盟
約」は「立志社掟」より早い一八八二年三月頃に制定されたと考えられ、深沢家文書にも「立志社掟」はな
い
）（（
（
ため、参考にしたとは考
えにくいが、しかしほぼ同時期に類似した事象が起きていることは偶然の一致とは考えにくく、組織の拡大に合わせて、表面上の政治色を薄めるためのカモフラージュとして名称を古いものに戻したという意味があ のではないか。カモフラージュといえば、一八八六年三月に五日市に発足した信仰結社の憲天教会では、規約の二条「本会ノ主旨ハ釈尊ノ大教ニ憲トリ天地ノ公道ヲ明カニシ
」
）（（
（
として、
仏教色を前面に出した 、憲天教会会員の利光鶴松は「其実ハ之ニ名ヲ借リテ警察ノ目ヲ遁レ政談演説ヲナシタル
」
）（（
（
と述べ、カモフ
ラージュは五日市でも行われていたことがわかる。　
しかし筆者は、以上のようなカモフラージュだけでなく、前述し
たような地域社会との密着の方向性を固め 学芸講談会会員が、あえて、旧来の になじみ 深い名称を用いた側面もあったのではないかと考える。なぜなら、民権運動に対する弾圧という五日市に限っ ことではないにもかかわらず、こ した旧時代的名称を幹部に附す形での規則変更を行った結社は、 多摩では五日市以外には見出せないからである。　
以上検討してきた以外に、五日市の民権家と地域社会の関係を示
すものとしては、一八八二年八月頃から始まった五日市の郵便線復旧の嘆願運動（八王子→五日市の直通郵便線が廃止され、八王子→
拝島→青梅→五日市に変更となり、商売上大変な不便になったため、復旧するよう嘆願した運動）や、衛生教育の推進などを行う協立衛生義会の活動が挙げられる。これらの運動の中核には五日市学芸講談会のメンバーが位置しており、学芸講談会の人々が、それ以外の人々をも巻き込んで地域社会に呼びかけを行っていたのである。郵便線復旧運動では、当初は一八八二年八月二三日に神奈川県庁 約六十名連署の嘆願
書
）（（
（
を提出したが黙殺され、十一月に駅逓総監野村
靖に直接提出して認められた。この約六十名の連署には、五日市の上町惣代に土屋常七、同じく下町惣代に馬場勘左衛門、深沢村惣代に深沢権八の名前があり 学芸講談会の面々が運動の中核にいた。衛生 ついては、当時はコレラの流行がひどく、政府もなかなか対応しきれていなかった。一八八二年には届け出患者が五一六三一人死亡がそのうち三三七 四人と高い死亡率 出してい
た
）（（
（
。一八八三
年に設立 報じられ
た
）（（
（
五日市の協立衛生義会では、公衆衛生科・学
校衛生科・嬰児保育科・疫癘科・救済科・獣疫科・職業衛生科・土木科・私己衛生科の九科を設置し、それぞれに審事委員 置い 研究させ、多様なニーズに対応できる体制をとってい
た
）（（
（
。なお「五日
市憲法」にも、一三九条に「医薬ノ法律及伝染病家畜疫疾防護ノ法律ヲ定ム」と規定されているが、私擬憲 で衛生に触れ る条文があることは珍しく こうした衛生義会の活動が反映され ものであると考えられる。　
なお当時は安丸良
夫
）（（
（
が指摘するように、明治政府はコレラ予防を
七〇
行ったが、それは「えたいのしれない」という不安や恐怖を民衆に起こし、コレラ騒擾をはじめとする新政反対一揆が発生していた。またコレラ問題に関しては、民権家は政府と同じ立ち位置をとり、近世以来の民間信仰や慣習を重ん る民衆とは離 して たという研究もあ
る
）（（
（
。しかし五日市にはコレラ騒擾が起きた形跡はない。東
京や横浜に地理的・経済的に近く、外国にも生糸を輸出する養蚕地帯でもあり、西洋啓蒙思想を学習していた環境 相まって、衛生に対して「えたいのしれない」という不安をあまり抱かなか たのではないかと考 られる。この協立衛生義会では 会頭 内山末太郎幹事に馬場勘左衛門、深沢権八がなるなど、学芸講談 の人々が中核になっていた。
二、 千葉卓三郎の持論と「五日市憲法」
　
本節では、 「五日市憲法」は、千葉卓三郎が一人で作ったのか、
それとも学芸講談会の人々の合議による成果なのかという点について分析していきたい。 「はじめに」で触れたように、この点 ついては、色川と石井との間に見解の相違があるが、結論から言うなら、作成者 冒頭に「千葉卓三郎草」と明記されているように、千葉一人の手になることは間違 ない。しかし千葉は作成す にあたって自らの見解のみで条文を たためるのではなく、講談会での議論を重視して、条文作成を行ったのであると考える。学芸 の面々
が討論してきた論題の中には、憲法に関する論題が多く含まれていた。そして草案のなかには千葉の持論とは異な 見解 散見されるのである。　
千葉の持論と「五日市憲法」で異なる例としては、たとえば、千
葉の演説草
稿
）（（
（
で「即チ官爵ハ一身一代スラ尚且保ス可ラサル者アリ、
而シテ民権自由ハ之ニ反シ、子孫万世ヲ亘リテ保有ス可キ者ニアラズヤ」と述べて、爵位の制度に一代限りですらも反対しているにもかかわらず、 「五日市憲法」では元老院を定め、華族を認め、元老院議官を終身在職としている点が挙げられる。一方、 「討論題集」の合計六三ある論題の中で、 「国会ハ二院ヲ要スルヤ」という 題があり、実際の回
状
）（（
（
に「来ル九月五日討論会議題予定スル左ノ如シ
　
○一局議院ノ利害」と記されており 討論題集」では他に「貴族可廃乎否」 「上院議員ノ人数年限撰挙区域如何」 「上院議員ノ職掌権力特許如何」といった二院制を想定した論題が複数あることから議論において二院制に決したことが分かる。こうした議論 千葉の持論に反する、華族議員 よる元老院 含む二院制という規定に反映されたものと考えられる。また千葉は備忘
録
）（（
（
で「文明ノ国ハ憲法
ヲ確定シテ、以テ武官ヲシテ敢テ和戦ノ是非得失ヲ議セシメス、只管君命ヲ奉 功伐守ニ従事セシムルノミ、然ルニ若シ従ニ議セシメ、輒ク其権ヲ施行セシムルトキハ、所謂鬼ニ金棒ヲ与フルニ同キ恐アルベシ」として、軍人の政治参加に警鐘を鳴らしているが、「五日市憲法」の元老院議官には海陸軍の大中少将が含まれている。
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他にも「五日市憲法」の国事犯の死刑廃止規定（一九四条）は植木枝盛の「日本国々憲按」以外には例がなく、千葉も個人的見解としてはそれを表明した形跡は無い。一方、学芸講談会の回状には討論会議題の中に「○死刑廃スヘキカ が記載されており、こうした議論が反映されたものと考えられる。なお、この論題は「討論題集」には記載されておらず、 討論題集」 学芸講談会での議論を網羅したものではなく、そこ 記載された以外にも幅広い事項が されてい ことがわかる。　
また千葉の持論と「五日市憲法」に相違がある理由としては、こ
のほかに千葉が当時の民情を重視して、軌道修正していた側面もあったのではないかと考えられる。千葉の備忘
録
）（（
（
には、民情を察し
ないなら、法は成り立たないという意味の公孫鞅（商鞅）の言葉、「故法不
レ
察
二
民情
一、而立
レ
法、則不成」が記されている。また管夷
吾（管仲）の「必令
二
於民之所
一 レ
好、而禁
二
於民之所
一 レ
悪也」 、つま
り民の憎むような政はすべきでないという言葉も記 いる。公孫鞅も管夷吾も法家思想の論者だが、法家思想を研究した学者に安井息軒がいる。安井は対立していた儒家思想 法家思想を統一的に理解し、近代法学 形成に道を拓いた人物 ある
が
）（（
（
、千葉はその安
井に師事 ていたことが、履歴
書
）（（
（
から分かっている。千葉が安井門
下で何を学んだかは、 れまで議論が分かれていた。履歴書の安井について述べた箇所で 「業ヲ受ケ」とあり、具体的に何を学んだかの学問名はない。江井秀
雄
）（（
（
は漢学や漢詩とし、新井勝
紘
）（（
（
は安井が
亡くなる直前であり、直接指導を受けたということはないが、安井のもとで『睡餘漫筆』を通して学問の真髄に触れたとし、色川大
吉
）（（
（
は安井門下の雲井竜雄が政府転覆を企んだ罪で刑死し を踏まえ、権力に抵抗して志に準じていく凛冽な精神を求めたのではないかとしている。筆者は、公孫鞅や管夷吾の言葉を記したのは安井の影響であり それが民情重視の思想につながっていったの はないかと考える。もちろん、千葉 こ 他にも、ベーコン、ビーデルマン、モンテスキューなど様々な啓蒙思想家 よる、民情重視 基にした法の必要を述べた文を書き記しており、自分の指針とし たと考えられる。 「五日市憲法」も、その指針のもと 、自分の意見のみではなく、当時の風土や民情を尊重しながら、 「討論題集」による議論や、当時の日本 民情・風土 踏まえて軌道修正して作られたと考えられる。　
千葉は一八八一年六月に深沢権八に宛てた書
状
）（（
（
で、五日市の民権
家面々を「持論ナク、精神ナク 専ラ村だち気配ノ者ノミ多ケレバナリ」と述べており、千葉が啓蒙指導者として、五日市出身の民権家を叱咤していたことがわかる。また演説草
稿
）（（
（
では「開明自由ノ人
民ニシテ立憲同治ノ政府アリ無智無力ノ人民ニシテ専制独裁ノ政府アリ」と述べ、日本の人民が無智 力であるから、日本政府は専制独裁である している。その打開のためには「英米人民ノ如キ美容ノ反射ヲシテ将来我日本人民ノ反射タラシメント欲セハ仍ホ専ラ吾輩人民各自ノ進取精修ニ是レ由ルヘキノミ」と述べて、民衆のさら
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なる啓蒙の必要性を説いている。しかし、このように、民衆の「無智無力」を指摘した千葉が、その一方で、民情を重視し、かつ自らが一人で編纂した憲法においてまで、自らの見解とは異なる 学芸講談会での議論を取り入れていると うことは重視すべきであ と考える。　
千葉は、もともと五日市地域の出身ではなく、他所から五日市に
流入してきた人物であった。その千葉が、学芸講談会に参加し、そこで地域の名望家層と議論を交わすことによって、地域社会の重要性と、そこで 議論＝民情に応じ 憲法を作成したという意味は大きい。学芸講談会 地域社会へと向き合う姿勢、地域共同体との密接な関係は、 「よそ者」の千葉にすら、そこでの議論を尊重させる方向性を持たせることになった であろう 考える。 「五日市法」は石井の言う通り「千葉憲法」 ったかもしれないが しかしその千葉自身が、学芸講談会での議論を取り入れることによって、地域社会 一員としての自己認識を抱くに至り、それが千葉 持とは異なる憲 につながっていたのだ いうことは 学芸講談会性格を考えるうえでも、重要なことであろう。
三、加入条件の比較分析
　
学芸講談会は、 「規則」から「盟約」への変更に際して、加入条
件の門戸を広げている。本節では、その加入条件の変化から、
講談会の性格の変化を考察する。一八八一年八月頃に制定された「規則」の十条には「会員タラント欲スル者ハ会員ノ紹介ヲ請ヒ、幹事ノ許容ヲ得、会員名簿ヘ自ラ署名スヘシ」との規定があり、五日市嚶鳴社の加入条件とも類似していたが、一八 二年三月頃に制定された「盟約」十一 では、 「会員タ ント欲スル者ハ組頭ノ承認ヲ得、自ラ会員名簿ヘ署名スベシ」と、入会の条件が緩和されている。また「規則」第十条に記載されている加 拒否 「但シ左ノ各款ニ触ルヽ者ハ会員タルヲ得ズ
　
第一款
　
狂癲白痴ノ者
　
第二
款
　
年齢ノ十二ニ満タザル者
　
第三款
　
常事犯ニテ一ヶ年以上実刑
ノ刑ニ処セラレシ者」も、 「盟約」では姿を消した。　
また「規則」から「盟約」に変わったのは前述のように一八八二
年三月頃とされるが、この時期は嚶鳴社の影響下にあった学芸講談会が、自由党の傘下に加わり、嚶鳴社と離 る時期にあたる。 「規則」の段階で明記されていた加入拒否条件 嚶鳴社の影響下あった顕猶社の「顕猶社仮規則」との類似性（十四条（中略）但シ左ノ各款ニ触ルヽ者ハ社員タルヲ得ズ
　
壱款
　
公権ヲ剥奪セラレタ
ル者
　
二款
　
瘋癲白痴ノモノ
　
三款
　
十三年未満ノ者
　
四款
　
集会
条例第七条ニ抵触スル者） 認められる。顕猶社は横浜の結社で、発起人の一人の斎藤忠太郎が五日市勧能学校の教師であったことから、五日市との交流があった。一八八〇年一一月三〇日に顕猶社設立届出の動きが報じら
れ
）（（
（
、一八八二年七月十八日には都合のために
解散した（但し政談演説会は続ける）と報じられてい
る
）（（
（
。ただし、
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加入拒否条件の「四款」にある集会条例第七条（軍人や警察官、官公私立問わず学校 教員や生徒などの結社加入禁止が定められた条文）に関する記述は、学芸講談会の「規則」には言及が一切ない。会員の中 千葉・永沼を含む がいたためと考えられるが、参考にした「顕猶社仮規則」からあえて集会条例の箇所を参考にせず、当初より、顕猶社のような嚶鳴社系結社に比べて開放性が若干高かったことは興味深い。なお、顕猶社発起人の斎藤忠太郎や青山和三郎は嚶鳴社 行動を共にし、立憲改進党に入党したことが確認されてい
る
）（（
（
。
　
従来の研究では、 「規則」と「盟約」の違いと嚶鳴社の関係につ
いては結び付けて考えられていなかったが 幹事制を取るなどの顕猶社と学芸講談会との類似性が消え、結社加入条件が緩和され、加入拒否条件が記載されずに開放 高まっ ことは、学芸講談会が脱嚶鳴社化したことと深い関連を有していると考えられる。この加入条件の変化によって、どのような人物が新たに加入することなったのかが次に問題となるが、残念ながら、学芸講談 には会員名簿がないため、各会員の加入日も史料的に確認できない。しかし熊本鎮台脱営兵 増田政夫が、山野熊太などと名を変えて勧能学校教員となり、五日市で、学芸講談会に 会したと推定さ
れ
）（（
（
、同会幹
部らと協力しながら政治活動を行っていることをみても、 「盟約」において加入拒否条件を削除したことが、地域における民権運動の裾野を広げたことにつ ったの はないかと推察される。そもそ
も都市結社と在地結社では在地結社のほうが加入しやすい条件を掲げていることが多い。嚶鳴社 いうまでもなく都市結社であった。都市結社はインテリ層による民衆への啓蒙教育、つまり社内のレベルの維持に重点を置き、社員を精選して ることに特色があるが、在地結社は入社をオープンにする開放的性格を有してい
た
）（（
（
。大隈重
信らが脱党した後の立憲改進党は、都市民権派を代表する嚶鳴社系と東洋議政会系が取り仕切るが、その際の神田で開かれた党臨時会（一八八四年一二月二一日）で、入党に党員三名以上の紹介を要しないよう改正したいという提案があった際、藤田茂吉が「ツマラヌ書生カ続々入党シテ困マル故ニ従前ノ通ニテ可ナリ
」
）（（
（
と主張し、沼
間守一は採決すら取らず、改正は認められなかった。有産者や知識 加入条件と加入拒否条件の対比表
結社名
加入条件
加入拒否条件
五日市学芸講談会
「規則」では会員の紹介と幹事の許可を得て加入。 「盟約」では組頭の承認を得て加入に緩和。
「規則」では、狂癲白痴、十二歳未満、常事犯で一年以上実刑に処せられた者は加入できない。「盟約」には記載なし。
顕猶社
純良品行正直ならば、何人も問わずに入社せしむると規定
公権を剥奪された者、瘋癲白痴、十三歳未満、集会条例七条違反者は加入できない。
十五嚶鳴
）（（
（
 
社員一名の紹介と全会の承諾を得て加入。
記載なし。
五日市嚶鳴社
）（（
（
 
社員の紹介と幹事の許可。
記載なし。
嚶鳴社
）（（
（
 
社員一名もしくは二の紹介、無記名投票で多数の決議を得て加入。
記載なし。
七四
人に党員を限定していこうとする都市知識人の特徴がうかがえ
る
）（（
（
。
つまり、当初こうした都市結社 しての性格を有する嚶鳴社の影響を受けた規則を制定していたものの、地域での活動と自由党系へ鞍替えとの結果 こうした性格を脱却して、より開放的な在地結社としての性格を強めていったのではな かと思われる。　
ではなぜ学芸講談会の主な面々は嚶鳴社から自由党へ移行したの
か。その理由を示す史料は管見の限り見つけられなかったが、板垣が東京を訪れた際の一八八一年九月 千葉卓三郎の書状には「愚生固リ欣望至極啻ならざる所なり
」
）（（
（
と興奮気味に語った文面がある。
板垣が岐阜で遭難した時は、見舞金 円と「閣下ノ胸部ニ淋漓タルノ鮮血ハ実ニ自由ヲ拊植スルノ肥境トナリ、 （中略）日本之レカ為ニ栄ヲ増サン
」
）（（
（
という情熱のこもった書状を送り、後藤象二郎から
謝礼の書状が送られている。深沢権八も備忘
録
）（（
（
に、板垣が岐阜で遭
難した時に発したとされる言葉を筆記している。 『三多摩政戦史料』には、内山末太郎が深沢権八や田島新太郎らとともに神田で静養中の板垣を見舞 訪れ、面会が許されて「一同は感激して自ら涙は漂ひ
」
）（（
（
、板垣も彼らに勉学を奨励したという記事がある。このよ
うに板垣個人への強い尊崇意識がひ つの背景としてあっ 考えられる。　
前述のように深沢権八、内山末太郎、土屋常七、田島新太郎、大
上田彦左衛門などの学芸講談会の中核を担った人物が一八八二年八月十五日に一斉に『自由新聞』で自由党に加入し こ を公表した。
あくまでも公表日であり、いつ加入を申請して受理されたのかはわからない。実際に八月十五日より前に、五日市の面々が自由党臨時会に出席していることが確認でき
る
）（（
（
。すなわち一八八二年六月に浅
草井生楼で開かれた自由党臨時会に、深沢権八・内山末太郎が参加してい
る
）（（
（
。
　
一八八二年四月、学芸講談会の人々は五日市に奥宮健之や堀口昇
を招いて演説会を開いたが、 「僻地に稀れなる盛会
」
）（（
（
だったという。
堀口は嚶鳴社出身だが、自由党に早期から加わっている。一八八三年七月に内藤魯一が五日市を訪問した時には、多額の募集金を集め、寧静館より謝意の書状 深沢権八・内山末太郎・大福清兵衛・馬場勘左衛門宛に送られて
る
）（（
（
。前述したように一八八四年二月の西多
摩郡懇親会の場では、馬場勘左衛門や深沢権八らが島田三郎に詰め寄り、立憲改進党を偽党と攻撃
し
）（（
（
、また板垣退助と星亨が同年八月
自由党と立憲改進党の地域別党員表
地名
自由党
立憲改進党
横
　　
浜
一六人
一二人
南多摩郡
四三人
三人
西多摩郡
一七人
一人
北多摩郡
二八人
三人
鎌
   倉
   郡
二人
〇人
高
   座
   郡
五人
〇人
神奈川県
　
計一六四人
　
内
　
自由党一四〇人
　
立憲改進党二四人
我部政男編『地方巡察使復命書
　
明治十五年・明治十六年
  下巻』の「神奈川
県下政党人員及党派取調書」 （一三九五頁）をもとに作成。
五日市学芸講談会と地域社会
七五
に青梅を訪問して懇親会を開いた際に、深沢権八が開会の主旨を述べて歓迎し
た
）（（
（
ことにも、彼らが自由党員として積極的に行動してい
ることがわかる。　
さて、元老院議官関口隆吉が一八八三年に神奈川県を視察して提
出した復命書には、 「神奈川県下政党人員及党派取調書」が記されているが、これから三多摩や横浜を含んだ神奈川県内の一部地域を表に抜粋し
た
）（（
（
。三多摩地方では自由党の勢力が圧倒的に強いことが
わかる。なお、三多摩で自由党員数が突出していることについて、関口は「東京ニ接近スルヲ以テ政談弁士等交モ往復煽動スルニ原因シ自然無智ノ人民等加盟 ニ到リシト察セラル」としている。　
これらの三多摩の自由党員は互いに協力して地域社会の改良にむ
け行動していく。三多摩では地元の自由党員らが、訴訟を手助けする八王子広徳館や、学習結社としての多摩講学会、東京で勉学に励む青年の宿泊所としての静脩館を設置している。八王子広徳館設立を伝える新聞記
事
）（（
（
では、 「該館設立の尽力若しくは賛成せられたる
人々の中重立たる諸氏」の中に内山末太郎の名前が挙げられている。また深沢権八も開業式に参加していることが、館主の林副重の書状で判明してい
る
）（（
（
。内山は学芸講談会の名主、深沢は副名主であり、
五日市の民権家の代表である。また「多摩講学会法
則
）（（
（
」には深沢権
八と内山末吉の名前があり、静脩館の緒
言
）（（
（
に記載されている発起人
一覧には、深沢権八と内山末太郎の名がある。このように 芸講談会が開放性を高めていく 同時に、学芸講談会の人々は三多摩地域
の民権運動の一翼を担いつつ、三多摩の地域社会の改善にも従事するようになっていったのである。
おわりに
　
以上本稿では、学芸講談会という結社に即して、地域社会と民権
家の相互関係について考察した。　
第一節では、近世以来 五日市周辺地域において、地域間対立が
頻発していたという経緯を踏まえ、学芸講談会の役割を論じた。また学芸講談会の発足については、嚶鳴社の影響を過大に見積もるべきでないと論じた。さら 「規則」が「盟約」へと変わるなかで、相互扶助の項目が打ち出 れ、参加者の増大と参加地域の広がりが相まって、地域社会の潤滑油の役割を担い、郵便線復旧運動や衛生運動もみられるように、地域の改善も担ったと論じた。　
第二節では、 「五日市憲法」は千葉卓三郎一人の私案ではなく、
千葉の持論と異なる部分があること、 「討論題集」や千葉の備忘録などの史料の分析を通して、千葉が当時の民情を重視して、持論を軌道修正していたこ 指摘した。　
第三節では、学芸講談会への加入条件の変化を論じ、学芸講談会
が嚶鳴社・顕猶社 影響下から離脱 、自由党 傘下に加わるともに、その加入条件が開放的になっていったこと、それ ともに、学芸講談会の人々が、五日市のみならず広く三多摩地域 民権家と
七六
協力して地域社会の改善に従事するようになっていったことを論じた。　
以上の考察を通じて、これまで五日市学芸講談会について検討さ
れていなかったいくつかの事項を検討し意義付けるとともに、その地域社会との向き合 方と変化がより明確に明らかになったと考える。特に、近世からの文脈のな で、学芸講談会によって地域の団結が生み出されたことを明らかに た点や 「規則」から「盟約」への変化にともなう学芸講談会のスタンスの変化を跡付けた点は、先行研究でも論じられていない本稿 成果であると考える。　
以上の検討をふまえて、それでは地域社会ないし地域民衆の側が、
こうした学芸講談会の姿勢に呼応したのか、ということが次の課題として浮上する。冒頭で指摘した牧原の問 に応答するためには民衆の結社への向き合い方を把握することが不可欠となって るであろう。これについては今後の筆者の課題としたい。　
また以上検討してきた学芸講談会の性格は、全国各地の結社 な
かでどのような特色を持 か、と うこともさらに明らかにされる必要がある。このためには、地域で活動していた結社の実態をひとつひとつ解明していく地道な作業が必要 なる。各地域 会の特徴に着目しつ 、民権運動と 域社会の相互関係を、より幅広い視座から考察す こともまた、今後の筆者の課題である。
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（
45） 
江井秀雄 自由民権に輝いた青春
　
卓三郎・自由を求めてのたたかい』
草の根出版会、二〇〇二年、九三頁。
（
46） 
前掲新井編『自由民権と近代社会』三一頁。
（
47） 
前掲色川『明治の文化』九三頁。
（
48） 
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（
7（） 
前掲『武相自由民権史料集
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